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Riferimenti normativi 

La legge 6 novembre 2012, n. 190 si inquadra nell’ ambito  della normativa internazionale in 

tema di lotta alla corruzione che ha visto il progressivo imporsi della scelta di prevenzione 

accanto allo strumento della repressione della corruzione. A fronte della pervasività del 

fenomeno si è, infatti, ritenuto di incoraggiare strategie di contrasto che anticipino la 

commissione delle condotte corruttive. Gli accordi internazionali, e in particolare la 

Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione (UNCAC), adottata a Merida 

dall’Assemblea generale il 31 ottobre 2003 e ratificata dallo Stato italiano con la legge 3 agosto 

2009, n. 116, delineano chiaramente un orientamento volto a rafforzare le prassi a presidio 

dell’integrità del pubblico funzionario e dell’agire amministrativo, secondo un approccio che 

attribuisce rilievo non solo alle conseguenze delle fattispecie penalistiche ma anche all’adozione 

di misure dirette a evitare il manifestarsi di comportamenti corruttivi. In questo contesto, il 

sistema di prevenzione della corruzione e di promozione dell’integrità in tutti i processi e le 

attività pubbliche, a ogni livello di governo, sulla base dell’analisi del rischio corruttivo nei 

diversi settori e ambiti di competenza, si configura come necessaria integrazione del regime 

sanzionatorio stabilito dal codice penale per i reati di corruzione, nell’ottica di garantire il 

corretto utilizzo delle risorse pubbliche, di rendere trasparenti le procedure e imparziali le 

decisioni delle amministrazioni.  

 

ANTICORRUZIONE 

Art. 1 L’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC) 

La Legge individua l’ANAC  quale Autorità Nazionale Anticorruzione. 

L’Autorità Nazionale Anti-Corruzione è un ente pubblico istituito con DL 90/2014, convertito in 

Legge n. 114/2014, le cui funzioni sono altresì disciplinate  dalla L. 190/2012, dal D.Lgs. 

33/2013 e dal D.Lgs. 50/2016. 

Si tratta di un’autorità amministrativa indipendente, vale a dire di un soggetto pubblico dotato di 

personalità giuridica e indipendente rispetto ai poteri dello Stato. 

Le competenze dell’ANAC riguardano essenzialmente tre ambiti con poteri sostanzialmente 

omogenei : 

prevenzione della corruzione; 

trasparenza amministrativa; 

contratti pubblici. 
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L’ANAC svolge una serie di compiti e funzioni che mirano a ridurre il rischio che delle risorse 

destinate alla realizzazione di un’opera o all’erogazione di un servizio pubblico ne venga fatto un 

uso improprio. 

In particolare, il Codice dei contratti  affida all’ANAC un ruolo di vigilanza e controllo su tutte 

le fasi di affidamento ed esecuzione dei contratti pubblici. 

All’ANAC sono assegnate funzioni di segnalazione, segnala al Governo e al Parlamento gravi 

violazioni delle norme dei contratti pubblici; funzioni ispettive, può disporre ispezioni nei 

confronti delle imprese, avvalendosi della Guardia di Finanza, ad esempio per  accertamenti 

relativi all’imposta sul valore aggiunto e alle imposte sui redditi, potendo trasmettere gli esiti 

delle ispezioni anche alla Procura, qualora le irregolarità siano penalmente rilevanti o alla Corte 

dei Conti, qualora siano a danno dell’erario; 

funzioni sanzionatorie: può applicare sanzioni amministrative pecuniarie nei confronti delle 

imprese che si rifiutano (o omettono) senza giustificato motivo di fornire informazioni o esibire 

documenti all’Autorità stessa o alla stazione appaltante. 

Tuttavia le funzioni dell’ANAC in materia di contratti pubblici non si esauriscono in un semplice 

controllo. In particolare, all’Autorità sono affidate funzioni di supporto alle stazioni appaltanti 

(cd. vigilanza collaborativa). Si pensi alle ipotesi di assistenza prestata alle stazioni appaltanti per 

affidamenti di particolare interesse, in cui l’ANAC provvede a fornire un aiuto nella 

predisposizione degli atti e nella gestione dell’intera procedura di gara; 

funzioni di regolazione, adottando linee guida e modelli (bandi-tipo, contratti-tipo) che guidano 

l’azione delle Pubbliche Amministrazioni; 

funzioni precontenziose, esprimendo pareri, che possono essere vincolanti, su questioni insorte 

nella fase di affidamento dei contratti pubblici. 

 

 

Art. 2 Il Pano Nazionale Anticorruzione (PNA) 

Il  PNA uno strumento di lavoro utile per chi, ai diversi livelli di amministrazione, è chiamato a 

sviluppare ed attuare le misure di prevenzione della corruzione. 

Il sistema di prevenzione della corruzione introdotto nel nostro ordinamento dalla legge 

190/2012 si realizza attraverso un’azione coordinata tra un livello nazionale ed uno “decentrato”.  

Più precisamente il PNA fornisce istruzioni per l’individuazione delle aree a rischio di 

corruzione e per l’adozione di misure organizzative volte a prevenirla; tuttavia, in considerazione 

delle specificità di ogni amministrazione e delle peculiarità ambientali in cui ciascuna opera, non 
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impone a queste ultime soluzioni uniformi ma rimette alle singole amministrazioni 

l’individuazione dei rimedi più adeguati per raggiungere le predette finalità, tenuto conto della  

propria struttura organizzative. 

Il PNA è, in altri termini, un atto di indirizzo che impegna i destinatari allo svolgimento di una 

specifica attività di analisi e valutazione del rischio corruttivo, al fine di adottare misure di 

prevenzione che siano in grado, da un lato, di evitare che le scelte amministrative vengono 

influenzate da interessi estranei rispetto a quelli incisi dall’esercizio del potere pubblico e, 

dall’altro, di garantire l’imparzialità dell’operato della pubblica amministrazione. 

 

 

Art. 3 Il Responsabile Prevenzione Corruzione e Trasparenza (RPCT) 

L’Organo di indirizzo politico nomina il RPCT   tra i dirigenti di ruolo in servizio. 

L’Autorità nell’esercizio della funzione consultiva e di vigilanza nel tempo ha approfondito vari 

aspetti della disciplina. In particolare sono stati oggetto di analisi: i criteri di scelta; i requisiti 

soggettivi necessari per il conferimento e il mantenimento dell’incarico e, in particolare, quello 

della c.d. condotta integerrima; le condizioni di indipendenza, autonomia e supporto necessari a 

garantire a tale soggetto effettività nello svolgimento del ruolo. 

Considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al RPCT e il ruolo di garanzia 

sull’effettività del sistema di prevenzione della corruzione, non appare coerente con i requisiti di 

legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con 

l’organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario. Si evidenzia, inoltre, l’esigenza che il 

RPCT abbia adeguata conoscenza dell’organizzazione e del funzionamento 

dell’amministrazione, che sia dotato della necessaria autonomia valutativa, che non sia in una 

posizione che presenti profili di conflitto di interessi e scelto, di norma, tra i dirigenti non 

assegnati ad uffici che svolgano attività di gestione e di amministrazione attiva. In questa ottica 

va evitato, per quanto possibile, che il RPCT sia scelto tra i dirigenti assegnati a uffici che 

svolgono attività nei settori più esposti al rischio corruttivo, come l’ufficio contratti o quello 

preposto alla gestione del patrimonio. In ogni caso la scelta è rimessa all’autonoma 

determinazione degli organi di indirizzo di ogni ente o amministrazione. 

 

 

Art. 4 Compiti e poteri del RPCT   

L’art 1, co. 8, l. 190/2012, stabilisce che il RPCT predispone – in via esclusiva (essendo vietato 

l’ausilio esterno) – il Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPC) 
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e lo sottopone all’Organo di indirizzo per la necessaria approvazione.  L’art 1, co. 7, l. 190/2012 

stabilisce che il RPCT segnali all'organo di indirizzo e all'Organismo Indipendente di 

Valutazione (OIV) le “disfunzioni” (così recita la norma) inerenti all'attuazione delle misure in 

materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza e indichi agli uffici competenti 

all'esercizio dell'azione disciplinare i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato 

correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza. L’art. 1 co. 

9, lett. c) della medesima legge dispone che il PTPC preveda «obblighi di informazione nei 

confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano», con 

particolare riguardo alle attività ivi individuate.  L’art 1, co. 10, l. 190/2012 stabilisce che il 

RPCT verifica l’efficace attuazione del PTPC e la sua idoneità e propone modifiche dello stesso 

quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono 

mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione. La richiamata disposizione 

assegna al RPCT anche il compito di verificare, d’intesa con il dirigente competente, l’effettiva 

rotazione degli incarichi negli uffici maggiormente esposti ai reati di corruzione nonché quello di 

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare nelle 

aree a rischio corruzione. L’art. 1, co. 14, l. 190/2012 stabilisce che il RPCT rediga la relazione 

annuale recante i risultati dell’attività svolta.  L’art. 43, d.lgs. 33/2013 assegna al RPCT, di 

norma, anche le funzioni di Responsabile per la trasparenza, attribuendo a tale soggetto 

“un'attività di controllo sull'adempimento da parte dell'amministrazione degli obblighi di 

pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 

l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo 

politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'Autorità nazionale anticorruzione 

e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli 

obblighi di pubblicazione” L’art. 5, co. 7, d.lgs. 33/2013 attribuisce al RPCT il compito di 

occuparsi dei casi di riesame dell’accesso civico: “Nei casi di diniego totale o parziale 

dell'accesso o di mancata risposta entro il termine indicato al comma 6, il richiedente può 

presentare richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza, che decide con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni”. L’art. 5, 

co. 10, d.lgs. 33/2013 precisa poi che nel caso in cui la richiesta di accesso civico riguardi dati, 

informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria, il RPCT ha l'obbligo di 

effettuare la segnalazione all’Ufficio di disciplina di cui all’art.43, comma 5 del d.lgs. 33/2013.  

L’art. 15, co. 3 del d.P.R. 16 aprile 2013 n. 62 stabilisce che il RPCT cura la diffusione della 

conoscenza dei Codici di comportamento nell’amministrazione, il monitoraggio annuale della 
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loro attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e la comunicazione all’ANAC dei risultati 

del monitoraggio. 

 

 

Art. 5 Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT) 

A livello decentrato ogni amministrazione o ente definisce un PTPCT predisposto ogni anno 

entro il 31 gennaio. Il PTPCT individua il grado di esposizione delle amministrazioni al rischio 

di corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il medesimo 

rischio (art. 1, co. 5, l. 190/2012). Finalità del PTPCT è quella di identificare le misure 

organizzative volte a contenere il rischio di assunzione di decisioni non imparziali. A tal riguardo 

spetta alle amministrazioni valutare e gestire il rischio corruttivo, secondo una metodologia che 

comprende l’analisi del contesto (interno ed esterno), la valutazione del rischio (identificazione, 

analisi e ponderazione del rischio) e il trattamento del rischio (identificazione e programmazione 

delle misure di prevenzione). In via generale nella progettazione e attuazione del processo di 

gestione del rischio corruttivo occorre tener conto dei seguenti principi guida; principi strategici; 

principi metodologici.  Il PTPCT ha durata triennale ed è aggiornato annualmente. Esso 

costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del 

decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai fini dell'adozione dei propri piani triennali di 

prevenzione della corruzione, e per gli altri soggetti di cui all'articolo 2-bis, comma 2, del 

decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai fini dell'adozione di misure di prevenzione della 

corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, 

anche per assicurare l'attuazione dei compiti di cui al comma 4, lettera a). Esso, inoltre, anche in 

relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, individua i principali rischi di 

corruzione e i relativi rimedi e contiene l'indicazione di obiettivi, tempi e modalità di adozione e 

attuazione delle misure di contrasto alla corruzione».  La gestione del rischio corruttivo non 

riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli 

organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del 

processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende 

anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli 

organi di valutazione e di controllo. Il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del rischio 

di corruzione. A tal fine, il processo di gestione del rischio non deve essere attuato in modo 

formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo 

sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione. 

Tutto questo al fine di tutelare l’interesse pubblico alla prevenzione della corruzione. Al fine di 
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migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di gestione del 

rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare priorità 

di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre 

selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi 

specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al 

contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già 

dimostrato un’adeguata efficacia. La gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi 

decisionali e, in particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso 

occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di 

gestione della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono 

corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione 

delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure 

programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie 

fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT. La 

gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo 

basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione 

dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalità 

complessiva del sistema di prevenzione. La gestione del rischio deve tendere ad una effettiva 

riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con 

criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri 

organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure specifiche che agiscano sulla 

semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata 

sull’integrità. La gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso 

come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche  

amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di 

fenomeni corruttivi.   Si rammenta che, con l’obiettivo di semplificare le attività delle 

amministrazioni nel dare attuazione alla normativa di prevenzione della corruzione, il d.lgs. 25 

maggio 2016, n. 97, novellando l’art. 10 del d.lgs. 33/2013, ha unificato in un solo strumento, il 

PTPCT, il Piano triennale di prevenzione della corruzione e il Programma triennale della 

trasparenza e dell’integrità. Le amministrazioni e gli altri soggetti obbligati adottano pertanto un 

unico PTPCT in cui sia chiaramente identificata anche la sezione relativa alla trasparenza. Il 

PTPCT costituisce un atto organizzativo fondamentale in cui è definita la strategia di 

prevenzione all’interno di ciascuna amministrazione. I destinatari del Piano sono coloro che 

prestano a qualunque titolo servizio presso l’Amministrazione (art.1, co. 2-bis, l. 190/2012). La 
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violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT è fonte di 

responsabilità disciplinare (l. 190/2012, art. 1, co. 14). Tale previsione è confermata all’art. 1, co. 

44 della l. 190/2012 secondo cui la violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, 

compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare. 

Al fine di disegnare un’efficace strategia di prevenzione della corruzione è necessario che il 

PTPCT individui un sistema di monitoraggio sia sull’attuazione delle misure sia con riguardo al 

medesimo PTPCT. Nell’ambito delle risorse a disposizione dell’amministrazione, il 

monitoraggio potrà essere attuato mediante sistemi informatici che consentano la tracciabilità del 

processo e la verifica immediata dello stato di avanzamento. L’attività di monitoraggio non 

coinvolge soltanto il RPCT, ma interessa i referenti, laddove previsti, i dirigenti e gli OIV, o 

organismi con funzioni analoghe, che concorrono, ciascuno per i propri profili di competenza, a 

garantire un supporto. Qualora le amministrazioni abbiano già predisposto il PTPCT utilizzando 

l’allegato 5 al PNA 2013, il nuovo approccio valutativo (di tipo qualitativo) illustrato 

nell’allegato può essere applicato in modo graduale, in ogni caso non oltre l’adozione del PTPC 

2021-2023. . In ogni caso dovrà essere assicurato un sistema di reportistica che consenta al 

RPCT di monitorare costantemente “l’andamento dei lavori” e di intraprendere le iniziative più 

adeguate nel caso di scostamenti. La legge 190/2012 precisa che l’attività di elaborazione del 

Piano nonché delle misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi 

del d.lgs. 231/2001, non può essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione (art. 1, co. 8), 

ma spetta al RPCT. Le modifiche introdotte dal d.lgs. 97/2016 (art. 41, co. 1, lett. g)) hanno 

confermato tale disposizione. Lo scopo della norma è quello di considerare la predisposizione 

del PTPCT un’attività da svolgere necessariamente da parte di chi opera esclusivamente 

all’interno dell’amministrazione o dell’ente interessato, sia perché presuppone una profonda 

conoscenza della struttura organizzativa, di come si configurano i processi decisionali (siano o 

meno procedimenti amministrativi) e della possibilità di conoscere quali profili di rischio siano 

coinvolti; sia perché è finalizzato all’individuazione delle misure di prevenzione che più si 

attagliano alla fisionomia dell’ente e dei singoli uffici e al loro migliore funzionamento. 

 

 

Art. 6 Misure generali di prevenzione della  corruzione e della trasparenza 

Misure sull’imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 

L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresenta 

una parte fondamentale del PTPCT di ciascuna amministrazione: le attività di analisi del contesto 

e di valutazione del rischio sono infatti propedeutiche alla identificazione e progettazione delle 
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misure. In relazione alla loro portata, le misure possono definirsi “generali” quando si 

caratterizzano per la capacità di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della 

corruzione, intervenendo in modo trasversale sull’intera amministrazione o ente; “specifiche” 

laddove incidono su problemi specifici individuati tramite l’analisi del rischio e pertanto devono 

essere ben contestualizzate rispetto all’amministrazione di riferimento. Entrambe le tipologie di 

misure sono utili a definire la strategia di prevenzione della corruzione in quanto agiscono su due 

diversi livelli: complessivamente sull’organizzazione e in maniera puntuale su particolari rischi 

corruttivi. Occorre rammentare che l’attività di controllo sul sistema complessivo di misure 

individuate dall’amministrazione o ente deve essere coerente con gli altri sistemi di controllo 

presenti, senza che ciò comporti un aggravio dei procedimenti interni, e orientato a valorizzare le 

strutture di vigilanza già esistenti, in un’ottica di ottimizzazione e coordinamento delle attività di 

controllo. È inoltre necessario evitare controlli meramente formali svolti in una logica di 

adempimento burocratico; occorre implementare, al contrario, controlli di tipo sostanziale. Si 

descrivono di seguito le principali misure “generali” individuate dal legislatore. 

Rotazione del personale 

La rotazione è una tra le diverse misure che le Amministrazioni hanno a disposizione in materia 

di prevenzione della corruzione. La rotazione del personale all’interno delle pubbliche 

amministrazioni nelle aree a più elevato rischio di corruzione è stata introdotta come misura di 

prevenzione della corruzione dall’art. 1, co. 5, lett. b) della l. 190/2012, ai sensi del quale le 

pubbliche amministrazioni devono definire e trasmettere all’ANAC «procedure appropriate per 

selezionare e formare, in collaborazione con la Scuola superiore della pubblica amministrazione, 

i dipendenti chiamati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione, prevedendo, 

negli stessi settori, la rotazione di dirigenti e funzionari». Inoltre, secondo quanto disposto 

dall’art. 1, co. 10, lett. b) della l. 190/2012, il RPCT deve verificare, d’intesa con il dirigente 

competente, «l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle 

attività nel cui ambito è più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione». Questo 

tipo di rotazione, c.d. “ordinaria” è stata inserita dal legislatore come una delle misure 

organizzative generali a efficacia preventiva che può essere utilizzata nei confronti di coloro che 

operano in settori particolarmente esposti alla corruzione. La rotazione del personale è 

considerata quale misura organizzativa preventiva finalizzata a limitare il consolidarsi di 

relazioni che possano alimentare dinamiche improprie nella gestione amministrativa, 

conseguenti alla permanenza nel tempo di determinati dipendenti nel medesimo ruolo o 

funzione. La ratio alla base della norma è quella di evitare che un soggetto sfrutti un potere o una 

conoscenza acquisita per ottenere un vantaggio illecito. La rotazione del personale assegnato alle 
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aree a rischio è considerata una misura fondamentale che il Piano Nazionale Anticorruzione 

individua e motiva ritenendo che: "l'alternanza tra più professionisti nell'assunzione delle 

decisioni e nella gestione delle procedure, infatti, riduce il rischio che possano crearsi relazioni 

particolari tra amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi di situazioni di 

privilegio e l'aspettativa a risposte illegali improntate a collusione". L’alternanza riduce il rischio 

che un dipendente pubblico, occupandosi per lungo tempo dello stesso tipo di attività, servizi, 

procedimenti e instaurando relazioni sempre con gli stessi utenti, possa essere sottoposto a 

pressioni esterne o possa instaurare rapporti potenzialmente in grado di attivare dinamiche 

inadeguate. 

Codice di comportamento  

In attuazione dell’art. 54, co. 1, del d.lgs. 165/2001, il Governo ha approvato il d.P.R. n. 62 del 

16 aprile 2013, recante il «Codice di comportamento dei dipendenti pubblici». Esso individua un 

ventaglio molto ampio di principi di comportamento dei dipendenti di derivazione costituzionale 

nonché una serie di comportamenti negativi (vietati o stigmatizzati) e positivi (prescritti o 

sollecitati), tra cui, in particolare, quelli concernenti la prevenzione della corruzione e il rispetto 

degli obblighi di trasparenza (artt. 8 e 9). Tale codice rappresenta la base giuridica di riferimento 

per i codici che devono essere adottati dalle singole amministrazioni. Esso si applica ai 

dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. n 165/2001, il cui 

rapporto è disciplinato contrattualmente, ai sensi dell’art. 2, co. 2 e 3, del medesimo decreto. Per 

il personale in regime di diritto pubblico le disposizioni del codice costituiscono principi di 

comportamento, in quanto compatibili con le disposizioni dei rispettivi ordinamenti. Si 

rammenta che la ragione della sottrazione alla regola generale della privatizzazione del pubblico 

impiego di cui al d.lgs. 165/2001 del rapporto lavorativo delle categorie di dipendenti sopra 

indicate risiede, non solo nella peculiarità delle funzioni da essi svolte, ma anche nell'intento di 

garantire alle suddette categorie piena autonomia ed indipendenza nell'esercizio dei loro compiti. 

Resta fermo che il personale in regime di diritto pubblico, all’atto della presa di servizio o in 

altro momento, può, su base volontaria, decidere di aderire al codice di comportamento 

dell’amministrazione, assoggettandosi così alle regole comportamentali ivi previste. Gli obblighi 

di condotta sono estesi anche a tutti i collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di 

contratto o incarico e a qualsiasi titolo, ai titolari di organi di indirizzo e di incarichi negli uffici 

di diretta collaborazione delle autorità politiche, nonché ai collaboratori a qualsiasi titolo di 

imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell’amministrazione. Ne 

discende che il codice è elaborato in stretta sinergia con il PTPCT. Il fine è quello di tradurre gli 

obiettivi di riduzione del rischio corruttivo che il PTPCT persegue con misure di tipo oggettivo e 
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organizzativo (organizzazione degli uffici, dei procedimenti/processi, dei controlli interni) in 

doveri di comportamento di lunga durata dei dipendenti. 

Conflitto d’interessi 

La tutela anticipatoria di fenomeni corruttivi si realizza anche attraverso la individuazione e la 

gestione del conflitto di interessi. La situazione di conflitto di interessi si configura laddove la 

cura dell’interesse pubblico cui è preposto il funzionario potrebbe essere deviata per favorire il 

soddisfacimento di interessi contrapposti di cui sia titolare il medesimo funzionario direttamente  

o indirettamente. Si tratta dunque di una condizione che determina il rischio di comportamenti 

dannosi per l’amministrazione, a prescindere che ad essa segua o meno una condotta impropria . 

Occorre tener presente che le disposizioni sul conflitto di interessi, nel prosieguo specificate, 

fanno riferimento a un’accezione ampia attribuendo rilievo a qualsiasi posizione che 

potenzialmente possa minare il corretto agire amministrativo e compromettere, anche in astratto, 

l’imparzialità richiesta al dipendente pubblico nell’esercizio del potere decisionale. Pertanto alle 

situazioni palesi di conflitto di interessi reale e concreto, che sono quelle esplicitate all’art. 7 e 

all’art. 14 del d.P.R. n. 62 del 2013, si aggiungono quelle di potenziale conflitto che, seppure non 

tipizzate, potrebbero essere idonee a interferire con lo svolgimento dei doveri pubblici e 

inquinare l’imparzialità amministrativa o l’immagine imparziale del potere pubblico. Il tema 

della gestione dei conflitti di interessi è espressione del principio generale di buon andamento e 

imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. Esso è stato affrontato dalla l. 

190/2012, con riguardo sia al personale interno dell’amministrazione/ente sia a soggetti esterni 

destinatari di incarichi nelle amministrazioni/enti, mediante norme che attengono a diversi profili 

quali: l’astensione del dipendente in caso di conflitto di interessi; le ipotesi di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso enti privati in controllo 

pubblico, disciplinate dal d.lgs. 8 aprile 2013, n. 3);  l’adozione dei codici di comportamento;  il 

divieto di pantouflage; l’autorizzazione a svolgere incarichi extra istituzionali;  l’affidamento di 

incarichi a soggetti esterni in qualità di consulenti ai sensi dell’art. 53 del d.lgs. n. 165 del 2001 . 

 

     TRASPARENZA  

Art. 7 Obblighi Generali di Trasparenza  

Ai sensi dell’articolo 117, comma seconda, lettera m), della Costituzione, la Trasparenza 

rappresenta il livello essenziale delle prestazioni concernenti i Diritti Sociali e Civili.  

In adempimento della Legge 7 agosto 1990, n. 241, e secondo quanto previsto all’articolo 11 del 

Decreto Legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, la trasparenza è assicurata mediante la 

pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi,  
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L’IZSM, nel rispetto della disciplina del diritto di Accesso ai documenti amministrativi di cui al 

Capo V della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, in materia di 

procedimento amministrativo, ha l’obbligo di rendere accessibili in ogni momento agli 

interessati, tramite strumenti di identificazione informatica di cui all’articolo 65 del Codice 

dell’Amministrazione Digitale, e successive modifiche e integrazioni, le informazioni relative ai 

provvedimenti e ai procedimenti amministrativi che li riguardano, ivi comprese quelle relative 

allo stato della procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente in ogni singola 

procedura. 

L’IZSM attraverso il sito della Trasparenza, applica tutta la normativa prevista del D.Lgs. 

33/2013, provvedendo alla pubblicazione degli adempimenti previsti dalla norma. 

Trasparenza sulle Procedure di Gara  

L’IZSM pubblica all’albo pretorio on-line le informazioni relative alla scelta del contraente per 

l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di selezione 

prescelta ai sensi del Codice dei Contratti Pubblici relativi a lavori, servizi e forniture e sul sito 

dell’ Amministrazione Trasparente.  

 

Art. 8 Diritto di Accesso 

Accesso documentale 

L’IZSM, nel rispetto della disciplina del diritto di Accesso ai documenti amministrativi di cui al 

Capo V della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, in materia di 

procedimento amministrativo, ha l’obbligo di rendere accessibili in ogni momento agli 

interessati, tramite strumenti di identificazione informatica di cui all’articolo 65 del Codice 

dell’Amministrazione Digitale, e successive modifiche e integrazioni, le informazioni relative ai 

provvedimenti e ai procedimenti amministrativi che li riguardano, ivi comprese quelle relative 

allo stato della procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente in ogni singola 

fase.  

 

Accesso civico semplice e generalizzato 

Accesso civico semplice è l’accesso  a quegli atti e a quei documenti di per sé pubblici ed in 

quanto tali conoscibili e fruibili gratuitamente da parte di “ogni cittadino”. Una peculiarità 

dell’accesso civico de quo si ravvisa nel fatto che in capo al richiedente non vi sia alcun onere di 

motivare l’istanza di accesso e questa circostanza trova la sua ratio nel fatto che oggetto della 

richiesta di ostensione siano proprio quei documenti che devono essere pubblicati, ex lege, dalle 

Pubbliche amministrazioni all’interno dell’apposita sezione "Amministrazione trasparente" 
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presente sui siti istituzionali di ciascuna di esse. L’esercizio del diritto di accesso civico è inteso 

quale un’opportunità per la vigilanza partecipativa della società civile. Con l'accesso classico si 

esclude l'utilizzabilità del diritto di accesso allo scopo di sottoporre l’Amministrazione ad un 

controllo generalizzato; diversamente, vale per l’accesso civico che è riconosciuto proprio «allo 

scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni. 

L’accesso civico “generalizzato” è  il voler promuovere la partecipazione degli interessati 

all’attività amministrativa e, dall’altro, il voler favorire forme diffuse di controllo sul 

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche. Proprio al fine di 

raggiungere i summenzionati importanti risultati il legislatore ha ritenuto opportuno affiancare 

all’accesso civico “semplice” un’altra tipologia di accesso civico, equivalente all’anglosassone 

Freedom of information act (FOIA): l’accesso civico “generalizzato”, che si estrinseca nell’ 

espressione più alta del diritto all’informazione del cittadino. Ebbene, dalla lettura del dato 

normativo sopra riportato risulta rilevabile ictu oculi che “chiunque”, senza alcun onere 

motivazionale, abbia il diritto di accedere ai dati ed ai documenti detenuti dalla P.A., che siano, 

tuttavia, ulteriori rispetto a quelli oggetto di obbligo di pubblicazione ai sensi del d.lgs. 33/2013. 

Trattasi, dunque, di dati e documenti in relazione ai quali pur non sussistendo alcun obbligo di 

pubblicazione in capo alla Pubblica Amministrazione, quest’ultima è comunque tenuta a fornirli 

al richiedente, ove ne venga fatta apposita istanza, sempre che ciò avvenga nel rispetto dei limiti 

espressamente sanciti dal co. 5 bis del decreto legislativo 33/2013 e ss mm. 

L’esercizio del diritto di accesso civico non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla 

legittimazione soggettiva del richiedente. Per l’accesso civico, infatti, può avanzare richiesta di 

accesso “chiunque” voglia accedere ai documenti  amministrativi soggetti all’obbligo di 

pubblicazione da parte della Pubblica amministrazione, nel rispetto della tutela del contro 

interessato e dei limiti previsti dalla normativa. 

  

Art. 9 Entrata in vigore  

Il presente regolamento entrerà in vigore dal giorno successivo alla sua approvazione. 


